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Читая, как пресса пытается облить грязью моего отца, Гребенщикова Евгения Викторовича добавляя в официальную информацию прокуратуры эпитеты в виде «банда» и прочее, хочу написать несколько строк об этом деле, не для Вас «журналисты» (вам впору называться пресс-службой прокуратуры, причем здесь журналистика не пойму), и не вам, отдельные «комментаторы из народа», тем более мне кажется, что источник подачи информации и «коментаторы» этих статей гнездятся где-то в одном месте. Пишу для тех людей, кто знает Гребенщикова Е.В. и наверняка шокирован последним решением суда - СЕМЬ ЛЕТ СТРОГО РЕЖИМА.
Об источнике бед умолчу, потому что хочу увидеть своего отца живым и здоровым рядом с семьей и внуками.
В 2005 году на ЯМАЛе было возбуждено уголовное дело против руководителя Ростехнадзора по ЯНАО Меньшикова, которое было возведено в ряд особо актуальных, так внешние признаки «выявленных» многочисленных тяжких и особо тяжких преступлений совершавшихся крупными государственными чиновниками и руководящими работниками ТЭК полностью укладывались в рамки решения задач поставленных руководством страны перед правоохранительными органами.
Поскольку попытки привлечь к уголовной ответственности руководителей наиболее крупных предприятий ЯНАО «Роснефть-Пурнефтегаз», «Сибнефть», «Ноябрьскгаздобыча» не увенчались успехом (а попытки были), следствие предпринимает попытки отыскания хотя бы одного руководителя предприятия ТЭК для вовлечения его в рамки своей версии. Им и стал Гребенщиков Е.В., истинную причину этого выбора оставлю за кадром.
Суть обвинения Гребенщикова заключается в следующем: начальник отдела промбезопасности ООО «Геойлбент» Мухтаров Ш.И., имея потребность в периодическом обучении работников, обслуживающих опасные производственные объекты обращался в Ростехнадзор за информацией об обучающих центрах, действующих на территории ЯНАО. Меньшиков рекомендовал обучающие фирмы, заключались договоры, проводились обучения, а преподавателями были работники Ростехнадзора (что практикуется на Ямале по сей день). При этом сторона обвинения, равно как и первый суд упорно отрицали факт оказания услуг по договорам, не смущаясь тем, что следователь даже не потрудился опросить работников которым были выданы удостоверения об обучении. Поскольку факт проведения обучения следствием отвергался – это и явилось по версии следователя составом преступления по статье «взятка» и «растрата». Кстати, факт проведения обучений последний суд под натиском доказательств был вынужден признать.
В ходе следствия была проведена масса обысков и выемок, как у фигурантов по делу, так и у лиц, по мнению следствия имеющих отношение к делу. Обыски и выемки проводились в служебных помещениях и в жилищах, однако в результате указанных следственных действий не обнаружено никаких данных свидетельствующих о причастности Гребенщикова к преступлениям. Прослушивание телефонов также не дали никакой информации о контактах Гребенщикова по данным договорам, да и просто о контактах с работниками Ростехнадзора.
Тогда следствие «организовывает» явку с повинной начальника отдела промбезопасности ООО «Геойлбент» Мухтарова Ш.И. (хотя все, кто работал на тот момент в ООО «Геойлбент» знали, что Мухтарова арестовали, продержали в Ноябрьске без еды и воды, получив наконец-то так нужный для следствия документ), на суде факт задержания подтвердил сам Мухтаров, а также свидетели. При этом в явке с повинной Мухтаров и указал, что не было оказано никаких услуг, а это Гребенщиков посредством заключения этих договоров давал взятки Меньшикову. Мухтарова от ответственности по статье 291 (дача взятки) освободили, правда он не учел, что позже следователь видимо «в знак благодарности» вменит ему статьи за растрату и мошенничество, за что в конечном итоге Мухтарову дадут 7 лет общего режима. И не важно, что Мухтаров многократно в судебном заседании отказывался от явки с повинной и всей той лжи, которую он по своему малодушию подписал в кабинете следователя. Дело Вышинского живет и по сей день, впрочем так же как и знаменитые тройки. Кстати последний суд даже не потрудился дать оценку свидетельским показаниям и доводам защиты относительно этих «признательных показаний».
На протяжении всего следствия и в судебных заседаниях Гребенщиковым Е.В. давались последовательные показания о том, что подписывая договоры он выполнял обычные для генерального директора хозяйственные функции, была занята активная позиция по своей защите. Амбициозный следователь, ничего не создавший за свою недолгую жизнь, испытывая особенную ненависть к нефтяникам (как говорил следователь – в нефтяной промышленности якобы одно ворье), основанную видимо на каких-то собственных комплексах, вызывал Гребенщикова на доверительные беседы (пытаясь при встрече еще и руку протянуть) уговаривал, потом угрожал. Но отец, будучи в высокой степени честным и порядочным человеком с большой внутренней волей никого не оболгал и не облил грязью. Были поданы жалобы в суд ЯНАО, прокуратуру ЯНАО и Генеральную прокуратуру. На жалобы приходили отказы, но незадолго до вынесения приговора первого суда (май 2007 года) из прокуратуры ЯНАО на жалобу относительно противоправных действий следователя и оперуполномоченного пришел ответ о том, что доводы, указанные в жалобе признаны обоснованными и наконец-то будет проведена служебная проверка. Результатов проверки никто не видел по сей день.
Суд ЯНАО при первом рассмотрении разобрался, «совокупность доказательств» изложенная в обвинительном заключении в силу художественных достоинств благополучно перекочевала в приговор. И это несмотря на то, что НИКТО из свидетелей обвинения в суде не указал ни прямо, ни косвенно на какое-либо преступное участие Гребенщикова Е.В., на наличие умысла дать взятку работнику Ростехнадзора, на сам факт дачи взятки, на «покровительство и общее попустительство» в отношении ООО «Геойлбент» со стороны Ростехнадзора. Обвинение в первом судебном заседании предложило назначить Гребенщикову Е.В. одинадцать лет лишения свободы, суд ограничился условным осуждением по-видимому полагая, что все будут довольны. Отец (так же как и неудовлетворенная приговором прокуратура) подал кассационную жалобу в Верховный суд, дело было возвращено на новое рассмотрение.
В первом и втором судебном рассмотрении Гребенщиков не просил у суда снисхождения, а просил вынести справедливый приговор. Его не устраивала условная мера наказания, так как он не считал себя виновным и просил оправдательного приговора, к чему были все основания.
Результат второго судебного рассмотрения вы знаете, суд так изощренно интерпретировал признанные им же факты оказания услуг по договору, что остались и взятка и растрата. Приговор в отношении отца – 7 лет строгого режима, поразил даже бывалых юристов, которые были уверены в оправдательном приговоре, а ведь юристы обычно крайне осторожны в своих оценках. Суд, приняв практически в полном объеме версию обвинения, даже не потрудился дать оценку многочисленным доводам защиты и показаниям свидетелей защиты. И теперь мой отец, в 58 лет, отработав 35 лет в нефтяной промышленности, из них 23 на Ямале, находится в тюрьме, а прокуратура с гордостью отчитывается за проделанную работу. Хотелось бы напомнить, что Президент РФ провозгласив необходимость жесткой борьбы с коррупцией, одновременно указал и на проблемы в судебной системе и о праве каждого гражданина на справедливый суд. И хотя моя вера в правосудие, которое заявляется от имени Российской Федерации, пошатнулась, остается надежда, что следующий суд – Верховный восстановит справедливость и оправдает моего отца, иначе мне просто больше не во что верить.

