Председателю Государственной Думы
Ямало-Ненецкого автономного округа
Харючи С.Н
                              Председателю Салехардской  городской Думы Беленкому А.И
От депутата Государственной Думы ЯНАО

Герштейн  Б.Я.
               Уважаемый Сергей Николаевич! 

        В начале декабря 2007 года мною лично были направлены письменные объяснения  на 18 листах  на имя  Председателя окружного суда ЯНАО Патлатюк В.А. и на имя Федерального судьи Салехардского городского суда ЯНАО  Бакимбаева К.К., который являлся председательствующим по рассмотрению уголовного дела  в отношении  Маслова А.Я.
      В вышеназванном объяснении написано:
«… Я, Герштейн Б.Я. , находящийся на лечении в неврологической клинике госпиталя « Ассута» города Тель-Авив государства Израиль в связи с перенесенным инсультом в бассейне правой средней мозговой артерии(дважды) из  средств массовой информации узнал о том, что Салехардским городским судом рассматривается уголовное дело по обвинению начальника  УГПС МЧС  ЯНАО Маслова А.Я. в совершении тяжких преступлений, предусмотренных статьями ч.1 ст.286, ч.5 ст.33, ч.4 ст.159, ч.4 ст.160 УК РФ.

     Из представления Прокурора ЯНАО поступившего в окружной суд ЯНАО о даче заключения о наличии в моих действиях признаков преступления   я узнал, что  меня, начальника УГПС Маслова А.Я и мою бывшую  жену Шапиро Е.И. обвиняют в совершении тяжких экономических должностных преступлениях. В связи  с тем, что данные обвинения являются необоснованными и в настоящий период времени по состоянию  здоровья я не могу лично дать показания  следствию  и суду- считаю необходимым направить мои письменные объяснения по инкриминированным  мне  деяниям… » 

      В  вышеназванном  объяснении я попытался полностью  ответить  на предъявленные  мне  обвинения , которые  были  изложены  в Представлении Прокурора ЯНАО, поступившего в окружной суд ЯНАО о даче заключения  о наличии в моих действиях  признаков  состава преступления.
      Данное  объяснение я написал в связи  с тем, что , по  версии следствия,  якобы,  я   и Маслов в 2002-2005 годах,   находясь в созданной мной «преступной группе» похищали денежные средства из муниципальных бюджетов сельских дотационных районов,  выполняя работы по огнезащитной обработке деревянных  конструкций чердачных помещений зданий с массовым  пребыванием людей(школ,школ-интернатов,дошкольных учреждений, объектов здравоохранения, культуры и жилых домов на территориях Ямальского,Тазовского,Красноселькупского,Шурышкарского,Пуровского районов.

     Все мои  ответы были  подтверждены действующими в тот период   времени (2002-2005 годы) Федеральными  Законами,постановлениями  Правительства  РФ , постановлениями Губернатора ЯНАО и Государственной Думы ЯНАО, Программа по борьбе с пожарами в ЯНАО , Приказами  и указаниями МЧС  РФ, МВД  РФ, Приволжско-Уральского  центра(ПУРЦ)  МЧС  РФ , УГПС МЧС  РФ  по ЯНАО.
     А  именно, на основании действующего в тот период  времени:
   1) Федерального Закона № ФЗ-69 « О пожарной безопасности» с изменениями на 25.07-2002 года № 116-ФЗ(Российская газета №138-139 от 30.07-2002 года -  статьи 5, 16,17 и 32 – приложение №______
   2) постановления Правительства  РФ  № 849 от 23.08-1993 года «Вопросы обеспечения пожарной безопасности в РФ и организации Государственной противопожарной службы МВД РФ»- пункт 12 абзац 14   ( Признано  утратившим силу постановлением Правительства РФ от 20 июня 2005 года № 385)- приложение №______
   3) Постановления Правительства РФ №373 от 31.05-2002года « О лицензировании деятельности в области пожарной безопасности»
   4)Федерального Закона от 08.08-2001 года № 128-ФЗ « О лицензировании отдельных видов деятельности»(с изменениями от 13,21 марта 2002 года)

   5)Указа Президента РФ № 1309 от 09.11-2001 года « О совершенствовании государственного управления в области  пожарной безопасности»- приложение №________
   6) Постановления Правительства РФ № 1009 от 13.08-1997 года, утверждающего  «Правила подготовки нормативных актов Федеральных органов государственной власти и  их государственной регистрации» - пункт 12 Правил- приложение №_______
   7) Указа Президента РФ № 763 от 25.05-1996 года « О порядке  опубликования и вступления в силу актов Президента и нормативных правовых актов Федеральных органов исполнительной власти- пункт 10 Указа-  приложение №______
   8) Приказа МВД  РФ № 916 от 30.08-2000 года, утверждающего Положение о лицензировании в области пожарной безопасности РФ.

    Этот  Приказ был отменен Приказом  МВД  РФ № 352  от 15.04-2002 года в связи с изменением  юрисдикции (переходом Государственной противопожарной службы РФ  с 01.01-2002 года из-под юрисдикции МВД  РФ  под юрисдикцию  МЧС  РФ в соответствии с Указом Президента № 1309 от 09.11-2001 года)- Приложение №_____
   9)Приказа  МЧС  РФ № 301 от 20.06-2002 года « О постановлении Правительства  РФ № 373 от 31.05-2002г»- приложение №_____
   10)Приказа Главного управления Государственной противопожарной службы МЧС  РФ № 24 от 04.07-2002 года, утверждающего Инструкцию по организации лицензирования видов деятельности пожарной безопасности РФ»  

    Этот Приказ( № 24)  был  отменен Приказом самого  МЧС РФ № 329 от 25.06-2003года ( в пункте 1 Приказа №329 сказано , что   Приказ           № 24 от 04.07-2002года  отменяется как не соответствующий  постановлению Правительства РФ № 1009 от 13.08-1997 года « Об  утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти  и  их государственной регистрации»
       Приказ № 329  от 25.06-2003года Министерство по ЧС выпустило  в связи  с тем, что Министерством юстиции РФ было отказано Министерству по чрезвычайным  ситуациям  в регистрации Приказа № 24 от 04.07-2002года (то есть этот  Приказ( № 24) был не легитимен уже с момента его  издания, так как не соответствовал нормативному правовому  документу( постановлению Правительства № 1009 , выпущенному еще в 1997 году). 
      И следствие  и суд абсолютно игнорируя   этот факт   обвиняет Маслова и Герштейна в невыполнении  норм , содержащихся  в Приказе № 24 от 04.07-2002 года, который, согласно ответа Минюста  был не  легитимен  уже  с момента  его  подписания.- приложение №____ ( Приказы МЧС РФ № 24 и № 329)
       11) Ответ Минюста Министерству по чрезвычайным ситуациям – отказ в регистрации Приказа № 24, в котором Минюст РФ говорит о том, что начальник ГУ  МЧС  РФ, подписавший Приказ № 24 не имел права  подписывать  этот Приказ(№ 24), так как являлся структурным подразделением  МЧС  РФ , а также Приказ № 301 (на который ссылается в Приказе № 24 начальник ГУ  МЧС РФ на регистрацию в Минюст не поступал) – приложение №______

       Приказ № 24 также был издан  в нарушение ст.5,16,17 и 32 Федерального Закона №69-ФЗ « О пожарной безопасности» (с изменениями на 25.07-2002 года ФЗ № 116).

     Следствие и суд, полностью  закрыв  глаза на отказ Минюста в регистрации этих  Приказов МЧС ,  обвиняют Маслова и Герштейна в невыполнении Приказов  МЧС РФ № 24 и № 301 в регистрации  которых  Министерством юстиции  было  отказано.
       12) Методические рекомендации по организации работы органов  управления  Государственной противопожарной службы  в субъектах РФ» , изготовленные  в виде   письма  заместителя министра МЧС  РФ (Серебреникова Е.А.) от 15.05-2003 года  на которые  ссылается  следствие и суд  не могут рассматриваться в качестве нормативного правового документа, так как затрагивают  права и свободы граждан, но при этом на  регистрацию в Министерство юстиции не представлялись.
   Изготовление нормативных  правовых актов  в  виде писем и телеграмм запрещено Министерством юстиции, согласно                  « Разъяснений о применении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральными органами исполнительной власти и их государственной регистрации»( Приказ  Минюста № 217 от 14.07-1999года- регистрационный  № 1835 от 16.07-1999г- приложение № ______), 
      Разъяснения Министерства юстиции « О применении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти»   изданы в соответствии с постановлением Правительства № 1009 от 13.08-1997 года .
        13)Постановление Верховного Совета РФ № 4202-1 от 23.12-1992 года « Об утверждении Положения о прохождении службы в органах внутренних дел» которое  обязано было исполняться  в соответствии с Указом Президента № 1309 от 09.11-2001 года (в котором изменялась подведомственность с 01.01-2002года Государственной противопожарной службы и она(ГПС) выходила из-под юрисдикции МВД РФ под юрисдикцию МЧС РФ) – В указе №1309 говорится: Государственная противопожарная служба МЧС РФ является правопреемником Государственной  противопожарной службы МВД  РФ  и  до принятия в связи  с этим нормативных актов обязана  руководствоваться вышеназванным Постановлением Верховного Совета № 4202-1 от 23.12-1992года, утвердившим «Положение о прохождении  службы  в органах внутренних дел РФ», которое действует  по настоящее время .

   В пункте 4 этого Положения сказано:

         - При  получении Приказа или указания, явно противоречащего  Закону сотрудник обязан  принять  все  меры к исполнению Закона. Приложение №______
      Выполнять Приказ  МЧС № 24 ,который был отменен Приказом    № 329  самим  же МЧС   Маслов и Герштейн не могли ( не имели  права) , так  как этот Приказ изначально противоречил  Закону( О чем  Минюст пишет  в своем  отказе в регистрации этого Приказа №24)
       Но и следствие и суд , абсолютно игнорируя этот факт  продолжают голословно обвинять Маслова и Герштейна в невыполнении Приказа    № 24 МЧС( отмененного самим же МЧС) , Приказа № 301 МЧС( который в Минюст на регистрацию не представлялся)  и  Методических рекомендаций , изданных в виде письма( что запрещается Минюстом).
       14) Приказ  МЧС  РФ № 38-НС от 27 мая 2002 года                (  пункт  2 Приказа «О назначении Герштейна первым заместителем Приволжско-Уральского центра МЧС  РФ» ( ПУРЦ  МЧС )- приложение №____ 
    Назначение на должность еще не означает  того, что Герштейн приступил к обязанностям заместителя начальника Приволжско-Уральского регионального центра(ПУРЦ) сразу с 27.05-2002 года
       15) Приказ № 128 от 17 июня 2003 года  Приволжско-Уральского центра МЧС (ПУРЦ)-  указывает на конкретную дату               ( 17 июня 2003 года) ,когда Герштейн был зачислен в штат ПУРЦ и приступил реально к обязанностям  первого заместителя  Приволжско-Уральского центра МЧС(ПУРЦ  МЧС)- приложение №____
       16) Приложение к Приказу № 128 от 17 июня 2003 года- разъяснение начальника Управления кадров Приволжско-Уральского регионального центра МЧС РФ ( в  связи с какими обстоятельствами  Герштейн оставался на должности начальника УГПС МЧС РФ по ЯНАО до 30 декабря 2002 года и в соответствии с этим  имел право на подписание лицензий, выданных им (Герштейном) в 2002 году) – приложение № ____ 

      Следствие  обвиняет Герштейна в том, что он подписал лицензии  в 2002 году ,будучи назначенным Приказом №38-НС от 27.05-2002 года на должность первого заместителя ПУРЦ. Но назначение  на должность по Приказу № 38-НС   еще не означает, что   Герштейн принял  эту должность сразу с 27.05-2002 года.  
      Как выше уже говорилось, что только  в соответствии с Приказом № 128 от 17.06-2003 года Герштейн приступил к  должности зам. начальника Приволжско-Уральского центра(ПУРЦ) с 17 июня 2003 года.
       17)Отпускное удостоверение № 264 от 28 декабря 2002 года, подписанное   заместителем начальника УГПС  УВД ЯНАО  Сидоркиным В.А.    подтверждает  факт ухода в отпуск Герштейна с 01.01-2003 года по 17.06-2003 года( отпуск за 2001-2002 годы)  именно с должности начальника УГПС  УВД  ЯНАО.- Приложение №______
       18) Ответ Департамента кадровой политики   МЧС  РФ №2-6-3231 от 05.12-2007 года  и  ответ  из   Приволжско-Уральского центра МЧС  РФ (ПУРЦ )№1560-10-1-08 от 18 февраля 2008 года- приложение №______
 ( о том ,что Герштейн, как первый заместитель начальника регионального центра(ПУРЦ)  мог являться прямым  начальником для Маслова(как первого заместителя начальника главного управления  по субъекту) только  во  время  исполнения им(Герштейном) обязанностей начальника  Приволжско-Уральского регионального центра(ПУРЦ), однако из функциональных обязанностей Герштейна(как первого заместителя начальника ПУРЦ по ГПС) следует, что исполнение обязанностей начальника ПУРЦ не входило в его(Герштейна) функциональные обязанности  .
      В постановлении о привлечении Герштейна в качестве обвиняемого перечисляются все  пункты его(Герштейна) функциональных обязанностей  - приложение № ______
       Следствие обвиняет Маслова  в том, что он выдавал лицензии(в  2003-2004 годах),якобы,   под давлением Герштейна, так  как последний являлся непосредственным начальником    Маслова и мог применить к нему какие-либо санкции.
    Но, в соответствии с ответом Департамента кадровой политики МЧС России от 05.12-2007 года  и ответом из Приволжско-Уральского центра от 18.02-2008 года  Герштейн, начиная с 30 декабря 2002 года( после передачи должности начальника УГПС ЯНАО)  не являлся для Маслова ни прямым , ни непосредственным начальником( в 2003-2004 годах- в период выдачи  Масловым   лицензий)   

    Прямым начальником в это время (2003-2004годы) для Маслова являлся начальник ПУРЦ генерал-лейтенант Третьяков П.А., а непосредственным начальником для Маслова в 2003-2004 годах являлся начальник ГО и ЧС по ЯНАО – Ю.А.Хорошилов
        Приложения №_______
         19)Ответ из Всероссийского научно-исследовательского института противопожарной обороны № 43/3.1/2856 от 18.10-2007 года-  приложение № ________ ( О том, что следователем прокуратуры ЯНАО  Атарщиковым Р.Г.  были  предоставлены в этот институт для проведения  экспертизы качества в 2006 году   15(пятнадцать) штук образцов  срезов с деревянных конструкций обработанных огнезащитным  составом поверхностей , но , впоследствии,  по непонятным  причинам   по  просьбе этого же  следователя  Атарщикова Р.Г  возвращены назад. Конверты с образцами  срезов  даже не были  вскрыты  и экспертиза по ним  в 2006 году не была  проведена.
    Следствие отказалось от проведения  экспертизы качества в единственном в стране  специализированном  Институте  даже несмотря на то, что работы по огнезащите проводились в мае- июле 2005 года, и срок действия состава,  которым обрабатывались деревянные конструкции составлял не более  1( одного) года с момента проведения  обработки - так было отражено в договорах подряда на проведение огнезащитной обработки.

   То есть, окончательный   срок гарантийного  действия состава  истекал в   июле 2006 года.   И  следствие  об  этом  знало , но при  этом,  тем  не менее,  отказалось  от проведения  экспертизы качества  в 2006 году. 
    Экспертиза была сделана в марте  2008года в ЭКЦ  МВД РФ (не имеющей специализированного оборудования для проведения таких(противопожарных ) экспертиз, о чем в заключении экспертизы  было сказано, хотя срезы для проведения этой экспертизы в ЭКЦ МВД РФ   предоставлены следствием    в апреле 2007 года и целый год (до марта 2008 года) находились в ЭКЦ МВД РФ  . То есть экспертиза   проводилась по  прошествии  трех  лет( а не одного года) после проведения огнезащитной обработки. Но даже в этом случае эксперт все равно подтверждает присутствие в представленных срезах мочевины , характерной при огнезащитной  обработке  - заключение  эксперта  № 2497 от 11 марта  2008 года -приложение №___
       20)Ответ начальника управления Госпожнадзора МЧС РФ № 19-1-4453 от 19 ноября 2007 года генерал-лейтенанта Ненашева Ю.П. и ответ начальника Управления Госпожнадзора  Приволжско-Уральского регионального центра(ПУРЦ  МЧС) №6-1-06-113 от 06.02-2008 года полковника Самохвалова Е.А. ( о том, что в соответствии с постановлением Правительства № 849 от 23.08-1993года, действовавшем до июля 2005 года подразделения пожарной охраны ЯНАО  имели право оказывать  предприятиям и гражданам услуги в области пожарной безопасности и могли производить эти работы без получения на то лицензии, так  как в соответствии со ст.24 Федерального Закона №69-ФЗ « О пожарной безопасности» такие работы и услуги входили в перечень работ и услуг в области пожарной безопасности. 

   А также в ответе ПУРЦ МЧС от 06 февраля 2008 года говорится ,что гарантийный срок обработки деревянных конструкций зданий указан в технической документации на состав и при нанесении огнезащитного раствора в один слой обеспечивается вторая группа огнезащитной эффективности состава. 
       Достоверно  установлено, что согласно  технической документации на огнезащитный состав « Аттик» гарантийный срок при обработке деревянных конструкций по второй группе огнезащитной эффективности составляет   1( один) год , и 3(три) года при обработке по первой группе огнезащитной эффективности. 
    В договорах подряда на проведение работ везде указывался  срок  действия состава  в 1(один) год -следовательно работы проводились по второй группе огнезащитной эффективности.
      Следствие обвиняет  Маслова  , что пожарные отряды в труднодоступный районах Ямальского, Красноселькупского, Шурышкарского, Пуровского и Тазовского  выполнявшие такие  работы в 2003- 2005 годах в рамках договоров субподряда( эти договора субподряда были  изъяты в каждом  пожарном подразделении при выемке документов  следствием), заключенными с фирмами ООО «Роса», ООО «Спецавтоматика», ООО «Союз» не имели  права  выполнять эти  работы без  имеющейся на то  лицензии и, в соответствии с этим,  работы проведены не качественно( по версии следствия).

    Но,  при этом, экспертиза качества была следствием  проведена только по  прошествии трех лет( а не одного года) со времени  обработки  огнезащитным  составом, несмотря на то, что следствие в обвинительном заключении указывает на то, что в договорах подряда  ( которые были изъяты во время обысков) указано, что  срок действия огнезащитного состава указывается  в 1(Один)год.  - приложение №______
      21) Приказ № 126 от 03 марта 2005 года начальника УВД ЯНАО   Пасичнюк В.С.( О том ,что УГПС  только  в марте 2005 года сменило своего учредителя ( УВД  ЯНАО на Департамент гражданской защиты и пожарной безопасности Администрации ЯНАО)-
    Следствие и суд  обвиняют  Маслова и Герштейна в том, что на выданных ими лицензиях (2002-2004 годы) стоит печать  УГПС  УВД  ЯНАО  , а должна стоять печать  УГПС  МЧС  ЯНАО. 
     Но до марта 2005 года учредителем УГПС было не МЧС ЯНАО  , а УВД ЯНАО(что и подтверждается Приказом № 126 от 03.03-2005г начальника УВД ЯНАО). И только после выхода этого Приказа  были  внесены изменения в учредительные документы Управления государственной противопожарной службы ЯНАО и в связи  с этим внесены изменения в едином государственном реестре юридических  лиц в налоговом органе.  И только  после этого могли быть    изготовлены  новые  печати и  бланки УГПС ЯНАО.
      22) Постановление Госстроя РФ от 27 сентября 2003 года № 170 « Об утверждении Правил и норм технической  эксплуатации жилого фонда» . Зарегистрированы в Министерстве Юстиции РФ 15 октября 2003 года –регистрационный № 5176.
     Эти  Правила  являются обязательными для исполнения органами исполнительной власти субъектов РФ, органами государственного контроля и надзора, а также органами местного самоуправления.

    В пункте 3.2.10  этих Правил  сказано: «… В деревянных жилых домах стены и потолки с внутренней стороны следует обрабатывать  огнезащитным составом..»
      23) Правила пожарной безопасности для учреждений здравоохранения (2004.11.04)
      В пункте 2.2.5 Правил  сказано:»… Деревянные конструкции чердаков, драпировки и шторы в актовых и конференцзалах, физиотерапевтических отделениях, помещениях гипербарической оксигенации, диктофонных центрах, машбюро  должны быть обработаны огнезащитным составом. Контроль состояния  огнезащитной обработки должен проводиться   ежегодно комиссией с составлением  акта.
      24) Приказ Министерства культуры РФ № 376 от 01.11 1994года  «О введение в действие Правил пожарной безопасности для учреждений культуры РФ(по состоянию на 23.02-2008года)

      В п.3 сказано:  «… Новые  Правила пожарной безопасности для учреждений культуры обязательны для руководства и исполнения во всех типах учреждений культуры и искусства РФ…»
      25) Правила пожарной безопасности школ (ППБ -10189)- здания  5-ой степени огнестойкости  должны быть  оштукатурены  или  обработаны  огнезащитным составом.
      26)Окружная Программа по борьбе с пожарами на территории ЯНАО на 2002-2004 годы, утвержденная Государственной Думой ЯНАО от 29 октября 2001 года № 651 предусматривала выделение средств из окружного бюджета на выполнение работ по огнезащитной обработке на территории  Ямальского, Пуровского,Красноселькупского,Тазовского, Шурышкарского районов, городов Лабытнанги, Салехард  а также других городов  округа( в школах, школах-интернатах, дошкольных учреждениях, объектах здравоохранения, культуры и жилых домов в деревянном  исполнении)
      27)Федеральный Закон № 128 от 08-08-2001года «О лицензировании отдельных видов деятельности»- только указывал на то, что огнезащитная обработка подлежит лицензированию, и не регламентировал   кем  именно должны выдаваться лицензии.
     28)Директива МЧС от 25.12-2001года №31-36-21- брала Государственную Противопожарную службу России под свою юрисдикцию в соответствии с Указом Президента № 1309 от 09.11-2001года            ( выдачу лицензий не регламентировала).В этой Директиве шла речь об изготовлении  новых печатей (с указанием  на новую юрисдикцию)- но изготовить сразу же печати УГПС ЯНАО не могло в силу того,что Приказ №126 от 03.03-2005 года начальника УВД ЯНАО(учредителя УГПС УВД ЯНАО)был выпущен только в марте 2005 года , а также УГПС УВД ЯНАО  финансировалось именно как УГПС УВД ЯНАО(а не как  УГПС МЧС  ЯНАО) с федерального центра также до марта 2005 года. Это было связано  с тем, что в федеральное казначейство по ЯНАО до этого срока ежегодно с Министерства финансов поступали документы в которых получателем бюджетных средств  являлось  именно УГПС УВД ЯНАО  а не УГПС  МЧС ЯНАО. 
      Следствие говорит, что Герштейн и Маслов как руководители Государственной противопожарной службы субъекта( территориального органа) не могли выдавать лицензии в 2002-2004 годах и ссылается на постановление Правительства № 373 от 31.05-2002года- в котором говорилось, что лицензии выдает Государственная противопожарная служба МЧС РФ(то есть, по версии следствия, лицензии могли выдаваться только в Москве, а в субъектах(территориях)  нельзя было  их выдавать).    
   Действительно, это постановление Правительства( №373 от 31.05-2002г) вышло в соответствии с Указом Президента № 1309 от 09.11-2001г(в котором шла речь о переподчинении Государственной противопожарной службы), и в этом постановлении Правительства (№373) говорилось о том ,что лицензии в области пожарной безопасности  вместо Государственной противопожарной службы  МВД РФ теперь выдает Государственная противопожарная служба Министерства  по ЧС  РФ.
     А согласно статьи 5 Федерального Закона №ФЗ-69  «О пожарной безопасности» (действовавшей в редакции Федерального Закона от 25.07-2002г №116-ФЗ)-  «… Государственная противопожарная служба…входит в состав Министерства по чрезвычайным ситуациям в качестве единой самостоятельной оперативной службы… 
    В систему Государственной противопожарной службы входят: федеральный орган управления Государственной противопожарной службы… и территориальные органы управления Государственной противопожарной службы субъектов РФ…

   Территориальные органы управления , создаваемые в субъектах являются   самостоятельными оперативными органами управления Государственной противопожарной службы,, входящими в систему министерства РФ по делам гражданской обороны и ЧС…»
   Таким образом, УГПС  ЯНАО, являясь территориальным органом управления Государственной противопожарной службы, созданном в субъекте входило в состав Министерства по чрезвычайным ситуациям России (МЧС  РФ), которое в соответствии с постановлением Правительства №373 от 31.05-2002года было определено в качестве лицензирующего органа.

    В статье 17 «Полномочия федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъекта РФ в области пожарной безопасности»  Федерального Закона № ФЗ-69 «О пожарной безопасности»(действовавшей в период выдачи лицензий Герштейном и Масловым)говорится, что «… лицензирование и сертификация в области пожарной безопасности относятся к полномочиям федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов РФ..» -  то  есть   к совместным полномочиям
Следствием и судом действующее в 2002-2004г законодательство(Федеральный Закон   «О пожарной безопасности») в период выдачи лицензий Герштейном( в 2002 году) и Масловым(в 2003 и 2004 году) игнорируется полностью.
     Следствие и суд  голословно утверждают о создании «преступной группы в составе Герштейна и Шапиро» с целью хищения средств муниципальных образований в труднодоступных районах ЯНАО- Тазовском, Красноселькупском ,Шурышкарском , Пуровском и Ямальском-  абсолютно  игнорируя тот факт, что огнезащитные работы  в этих труднодоступных районах ЯНАО   начали проводиться только с мая 2003 года ( то есть когда Герштейн уже не работал в Ямало-Ненецком округе и не мог влиять в силу своей должности на Маслова-о чем уже говорилось выше с представлением подтверждающих этот факт документов- см.пункт 18 выше). 
     Так что же мешало  Герштейну, будучи первым руководителем Государственной противопожарной службы ЯНАО  в течении 13 лет( с сентября 1989 года по  декабрь 2002 года), исполнить свой «задуманный план хищения денежных средств  в  сговоре с Шапиро»  во время  своей работы в должности начальника Государственной противопожарной службы ЯНАО в течении этих  13 лет. 
    Следствием и судом также полностью игнорируется  факт  того, что фирмы Шапиро  заключали договора на выполнение работ  по огнезащитной обработке с муниципальными образованиями округа только лишь  после проведения  конкурсных торгов в этих муниципальных образованиях труднодоступных районов, а также в городах Салехард и Лабытнанги. Протоколы конкурсных комиссий были  изъяты следствием  во всех  районах   округа, а также в городе Салехард и Лабытнанги.
    Следствие игнорирует факт заключения договоров субподряда между фирмами ООО «Роса», ООО «Спецавтоматика», ООО «Союз» в 2003, 2004 и 2005 годах с пожарными отрядами, расположенными   в этих   труднодоступных районах ЯНАО  -Ямальском, Тазовском, Красноселькупском, Шурышкарском и Пуровском. Эти договора субподряда также  были  изъяты во время  выемки документов в каждом  из пожарных отрядов , расположенных  в этих районах.
      Доказательством того, что договора субподряда между обществами и пожарными отрядами имели место подтверждается заключениями экономических судебных экспертиз, выполненных по заданию следователя Прокуратуры Крюкова руководящими работниками УВД по УРФО. Все договора субподряда были предоставлены следствием для проведения  этих  экспертиз.
     Следствие говорит, что работы в труднодоступных районах ЯНАО Тазовском,Ямальском, Красноселькупском, Пуровском,Шурышкарском выполнены работниками пожарной охраны, в служебные обязанности которых не входило  выполнение работ по огнезащитной обработке  но, при этом, следствие   умалчивает о том, что работы выполнялись работниками в свободное от дежурств время(в нерабочее время).Это подтверждается множеством показаний  рядовых бойцов пожарной охраны , выполнявших в районах эти работы.
  По данному факту проводилась и служебная проверка ГУ МЧС РФ по ЯНАО и проверка с Министерства по ЧС России.  Выводы этих проверок свидетельствуют , что нарушений со стороны пожарных отрядов , расположенных в труднодоступных районах  не было, выполнять работы  они имели право  без лицензии   в нерабочее время.  Однако судьей отказано в приобщении к уголовному делу Маслова результатов данных проверок. 
       Следствие  говорит, что работы выполнялись работниками пожарной охраны( а, по мнению следствия, пожарные части не имели права выполнять эти работы  организациям и предприятиям) ,но, при этом, следствие  игнорирует статью  12 абзац 14 Положения о Государственной противопожарной службе ,утвержденного Постановлением Совета Министров-Правительства РФ   № 849 от 23.08-1993года( с изменениями от 26.06-1995 года № 627  в котором было предусмотрено, что Государственная противопожарная служба вправе оказывать предприятиям и гражданам услуги в области пожарной безопасности(это Постановление утратило силу только в июле 2005 года)-см.пункт 20 выше  
      Следствие утверждает, что Маслов исполнял «незаконные указания» Герштейна , действуя с целью угодить ему  и рассчитывая на продвижение по службе и материальное  поощрение за выполнение этих указаний, но , при этом, следствием достоверно   установлено , что за время своей работы Маслов с 2002г по 2007 год  никакого продвижения по службе не имел. Так  как это был период преобразований ( переподчинения Государственной противопожарной службы) -изменялось только название должности  , а суть  работы  оставалась прежней.
    Маслов был назначен на должность начальника УГПС   ЯНАО в июне 2002 года, но как уже выше говорилось назначение на должность еще не означает факта принятия должности от предыдущего руководителя.

              С письмом(на 18 листах), в котором содержались мои  объяснения по предъявленным мне обвинениям  на имя Председателя окружного суда Патлатюка В.А. и Федерального судьи Салехардского городского суда Бакимбаева К.К. я был вынужден обратиться от  безысходности в моем сложившемся положении, так как со стороны следствия и Прокуратуры были приняты все меры для лишения меня любой возможности лично дать показания в суде, выступить в средствах массовой информации и Государственной Думе ЯНАО о  беспределе  и фальсификации доказательств со стороны следствия.
    Я хочу подробнее остановиться на этих моментах.

  Все началось с незаконного ареста в г.Москва в начале января 2007 года  Маслова А.Я. – как депутата Салехардской городской Думы.  У Маслова со  следствием была договоренность, что  в связи с рождением ребенка и больной женой до приезда из Молдавии матери жены Маслова, которая должна была остаться в Москве и оказывать помощь своей больной дочери и ее грудному ребенку он (Маслов) будет находиться в  Москве и 20 января 2007 года вернется в город Салехард. У Маслова уже были  приобретены на эту дату билеты.

   Однако, по непонятным причинам, 11 января 2007 года оперативно-следственная группа  из Салехарда , нарушив договоренности, забрала Маслова из дому под  предлогом дачи  показаний произвела незаконный  арест Маслова , оставив больную жену Маслова с грудным ребенком без какой-либо  помощи.
     После ареста Маслова сначала поместили в один из следственных изоляторов Москвы ,а потом в наручниках он был этапирован в Салехард. Как любой нормальный мужчина  Маслов переживал, что больная жена и грудной ребенок остались без всякой помощи.

     В средствах массовой информации все  искажалось. В них говорилось, что Маслов долгое время скрывался от следствия и только благодаря усилиям следственных органов  с помощью оперативно-следственных мероприятий удалось его задержать.
     Оперативно-следственную группу возглавлял бывший начальник Управления по борьбе с организованной преступностью УВД ЯНАО, в то время работающий в УВД по Уральскому федеральному округа Писарев А.А. 

     В следственном изоляторе города Салехарда работниками оперативно-следственной группы, сопровождающей надуманное «дело пожарных» , которое возглавлял Писарев А.А. на Маслова началось  оказываться психологическое воздействие, убеждая его в том, что если он (Маслов) хочет вернуться к больной жене и грудному ребенку, то ему  необходимо дать показания в отношении Герштейна  как «организатора преступной группы» для  выполнения работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций (школ, школ-интернатов, дошкольных учебных учреждений, объектов здравоохранения и культуры) и жилых домов на территориях Ямальского, Тазовского, Красноселькупского, Пуровского, Шурышкарского районов округа. По версии следствия «организованная преступная группа» работала в округе в период с 2002 по 2005 годы.
   Используя сложившееся сложное положение в семье Маслова  Писарев  и Крюков(следователь Прокуратуры) не только заставили Маслова дать показания  в отношении Герштейна , но и оговорить  самого  себя  взамен  на изменение ему меры пресечения(содержание под стражей на подписку о невыезде).
    Я  лично не имею права осуждать Маслова за его поступок, так как не знаю как бы поступил  сам, если бы у меня сложилось такое положение.  Впоследствии, в судебном следствии Маслов полностью отказался от своих показаний , данных им в ходе предварительного следствия.
     Добившись таким образом «нужных» следствию  показаний и обещая Маслову каждый день  изменить ему меру пресечения  следствие, в лице  Писарева и Крюкова, требовало  давать  новые показания ( и уже не только в отношении Герштейна). В ход пошли более крупные лица округа – начальник УВД ЯНАО(Пасичнюк В.С) а также требовали от Маслова  показаний на руководителей округа.

     Писарев и Крюков  путем психологического воздействия на сотрудников пожарной охраны взялись за закрепление показаний Маслова, объясняя  сотрудникам , что «Маслову нужно помочь», и если они подтвердят показания Маслова , то ему(Маслову) изменят меру пресечения, а Герштейну уже все-равно ничего не грозит( так  как он  уехал из страны). 
     И , действительно, несколько сотрудников( которые  как и Маслов поверив «в искренние и благородные» намерения следствия ) с целью помощи Маслову изменили  свои ранее данные следствию показания.

    Добившись таким образом от Маслова показаний не только в отношении Герштейна , но и в отношении Начальника УВД ЯНАО(Пасичнюка),что «якобы» по указанию Герштейна  Маслов  выдал квартиру Пасичнюку.
    Чтобы зарекомендовать себя в новой должности сотрудника УВД по Уральскому округу  Писарев  начал закреплять показания Маслова в отношении Пасичнюка, но для этого  нужен уже был Герштейн. И в марте 2007 года адвокаты Маслова вышли на меня и моего адвоката и передали   мне разговор, который состоялся у них с Писаревым и его(Писарева) предложения. Мне было предложено не только  подтвердить показания Маслова в отношении начальника УВД Пасичнюка но и дать еще другие показания , «якобы» установленные оперативно-следственным путем  о злоупотреблениях им  служебным положением, а также  о злоупотреблении  служебным положением первых руководителей округа(настоящих и бывших) по хищению ими государственной собственности ( коррупции).
    За «чистосердечное» признание и за сотрудничество со  следствием( в  виде подтверждения версий следствия), со слов Писарева, меня оставят в покое и прекратят в отношении меня уголовное преследование. На мой вопрос от кого это исходит  и кого представляет Писарев  мне ответили , что это по поручению руководства УВД по Уральскому округу (Писарев работает там начальником отдела) и Прокуратуры УРФО.
    Мне дали время подумать. Но после того, как я ответил, что по всем заданным  мне вопросам я ничего пояснить не могу и передайте это Писареву. Через некоторое время мне передали, что Писарев сказал, что его руководство недовольно моим ответом, что я не понимаю в каком положении нахожусь, что Маслов продолжает давать в отношении меня показания , эти показания уже закреплены и они  дали мне еще один шанс подумать над их предложением, Писарев попросил, чтобы я сам связался по его сотовому телефону(номер телефона он оставил адвокатам).
   Я действительно позвонил ему по этому номеру  телефона, у нас состоялся не приятный разговор. В разговоре  я подтвердил , что ничего пояснить по заданным вопросам не могу, тем более подтвердить их. На этом наш разговор закончился.
  Особую заинтересованность Писарев проявлял в отношении начальника УВД ЯНАО Пасичнюка. Тогда я  еще не понимал, почему человек ранее работавший  в УВД округа а в настоящее время занимая должность то ли начальника отдела то ли одного из заместителей начальника УВД по УРФо(так мне представили Писарева адвокаты) настаивал на подтверждении  насильно выбитых с Маслова показаний и других версий следствия.  Только через некоторое время мне стало известно, что службой собственной безопасности УВД ЯНАО  были вскрыты факты злоупотребления служебным положением со стороны Писарева и чтобы не возбуждать против него уголовное дело он (Писарев) написал заявление и уволился по собственному желанию , но по прошествии некоторого времени Писарев был восстановлен  в должности  старшего оперуполномоченного Ноябрьского отдела УВД по УРФо. А впоследствии , видимо, руководство УВД по УРФо  поняло кто такой Писарев и предложило ему уволится по собственному  желанию уже   с УВД по УРФо.
   У меня имеются записи на кассетах в подтверждение  моих слов.

   В апреле месяце 2007 года у меня произошел второй инсульт я более двух месяцев был в тяжелом состоянии и находился на интенсивном лечении и реабилитации. Об этом знала моя бывшая помощница по Тюменской Областной Думе Перевозчикова Р.М., мой адвокат Глотов Ю.Д а также адвокаты Маслова, и  Писарев и Крюков.
    В середине июня 2007 года  от своего адвоката Глотова Ю.Д я узнал, что 29 мая 2007 года судебной коллегией суда ЯНАО было дано заключение по представлению прокурора округа – признать наличие в действиях депутата Государственной Думы ЯНАО Герштейна  признаков  преступлений, предусмотренных ст.160ч.4, 159 ч.4, 286 ч.1, 285 ч.3 УК РФ.
    Когда я ознакомился с Постановлением прокурора ЯНАО о привлечении меня в качестве обвиняемого по вышеперечисленным статьям, то понял насколько может быть cфальсифицировано положение дел в реальной действительности.

    В ходе переговоров со своим адвокатом я понял, что после последнего телефонного разговора с Писаревым и моего отказа подтвердить версии следствия на меня начали  искать новые эпизоды «преступной» деятельности и этим занялся лично  Писарев. Были подняты какие-то копии документов по долевому участию в строительстве жилья для сотрудников УГПС в городе Москве в 1999-2002 годах, не имеющие никакого отношения к  огнезащитной обработке. Писаревым  полностью были сфальсифицированы и подтасованы  эти документы. 
   Это подтверждается тем, что в апреле месяце 2008 года мой адвокат  Голубев А.А. ознакомив меня с экспертизами по  уголовному делу , одной из которых была экономическо-судебная экспертиза  , назначенная следователем по особо важным делам Крюковым С.Н от 03 мая 2007года.
  В данной экспертизе речь идет о том, что  «… 10.01-1999года начальником УГПС Герштейном был подписан договор о долевом участии в строительстве 21 квартиры в жилом доме по адресу: г.Москва,  ул. 2-я   Квессиская дом 24 строение 3..»
    Данную экспертизу было поручено провести эксперту ЭКО  ЭКЦ УВД  по ЯНАО старшему лейтенанту милиции Ревиной Ю.Н. Внимательно изучив экспертизу и сделанные по ней выводы я считаю, что она не соответствует реальной действительности и не отражает действительного положения дел по перечислению средств УГПС по договору о долевом участии СД-1 от 10.01-1999года с ООО «Мостострой-Инвест». Об этом разговор  с представлением всех доказательств будет продолжен в суде.
    В обвинении , предъявленном мне следствием говорится, «…что согласно договору о долевом участии СД-1 от 10.01-1999года УГПС перечислило денежные  средства на строительство квартир в городе Москва , но после того, как жилой дом был сдан в эксплуатацию  приобретенные за счет средств УГПС квартиры № 12,24,25,35, 39 с ведома Герштейна были переданы ООО «Спецавтоматика» …» ,  одним учредителем которой является моя бывшая жена. 
     После  таких обвинений моим адвокатом  было проведено адвокатское расследование, в  котором   достоверно было  установлено, что за вышеперечисленные квартиры  деньги  были перечислены с расчетных счетов фирм, в собственность которых эти квартиры были оформлены. В  ООО «Мостострой-Инвест» были получены копии всех платежных документов, подтверждающие перечисление непосредственно с расчетных счетов этих фирм  на расчетный счет ООО «Мостострой-Инвест» и по данному вопросу была допрошена в ходе следствия главный бухгалтер Никишина, которая подтвердила, что квартиры юридическими лицами  были оплачены полностью и в законном  порядке оформлены в собственность юридических лиц, которые эти квартиры оплатили.
    Несмотря на то, что в ходе следствия  самим следственным органам главный бухгалтер ООО «Мостострой-Инвест» Никишина С.В. дала показания и в доказательство  представила  все платежные поручения по перечислению денежных средств непосредственно с расчетных счетов фирм ,на которые были оформлены квартиры   -  следствие  голословно  продолжает обвинять  меня  в том, что профинансированные за счет УГПС квартиры были оформлены в собственность юридических лиц(ООО), не имеющих никакого отношения к УГПС  ЯНАО.
      Из-за того, что строительство дома по ул.Квесисская в г.Москва затянулось было принято решение перераспределить денежные средства в другой рядом строящийся дом по улице Полтавская в г. Москва. В конечном итоге  23(двадцать три) работника пожарной охраны округа с различных подразделений пожарной охраны по решению жилищно-бытовой комиссии(ЖБК) получили квартиры в городе Москва по улице Квесисской(6 квартир) и улице  Полтавской(17 квартир) .  Эти факты неоднократно были подтверждены  в ходе следствия, однако  следствием  полностью «закрываются глаза» на реальное и подтвержденное доказательствами  положение дел .Следствие не желает даже принимать во  внимание , что 17(семнадцать) квартир по улице Полтавская в городе Москва(помимо шести квартир по ул.Квесисской) были также распределены, согласно протоколов ЖБК работникам пожарной охраны ЯНАО. 
     Следствием полностью игнорируется  факт  многочисленных проверок  УГПС  ЯНАО этого периода времени и со    стороны  Счетной палаты ЯНАО, КРУ УВД ЯНАО, КРУ  МВД России, КРУ  администрации ЯНАО (акты проверок имеются в наличии ).
 УГПС  УВД ЯНАО никогда не было самостоятельным структурным подразделением, оно являлось структурным подразделением УВД ( как и управление уголовного розыска, управление вневедомственной охраны, ГАИ и т.д).Единственное отличие УГПС ( как и управления вневедомственной охраны) в том, что оно(УГПС) имело право заниматься хозяйственной деятельностью, приносящей доход и имело право использовать его(доход), согласно  пункта 16  «Финансовое обеспечение деятельности ГПС»  Положения о государственной противопожарной службе, утвержденного постановлением Правительства № 849 от 23.08-1993 года(с изменениями от 26.06-1995 года № 627).
В этом пункте Положения сказано:

-Внебюджетные средства используются для профилактических мероприятий по предотвращению пожаров, улучшению материально-технического обеспечения ГПС, социальной защиты и стимулирования труда личного состава этой службы. 

    После дачи заключения судебной коллегией суда ЯНАО от 29 мая 2007 года о признании в моих действиях как депутата признаков состава преступлений моим адвокатом  было подана кассационная жалоба в Верховный суд РФ на несогласие с решением коллегии суда ЯНАО. После  подачи кассационной  жалобы и до решения Верховного суда РФ, решение судебной коллегии ЯНАО не могло   вступить в законную силу.
     Но, вопреки этому, следователь Крюков  выходит с ходатайством в Салехардский городской суд об избрании мне меры пресечения в виде заключения под стражу. И 09 июня 2007 года судьей Салехардского городского суда Наумовым И.В. с участием старшего помощника прокурора Носовой И.А. а также следователя по особо важным делам КрюковаС.Н было вынесено Постановление об избрании в отношении меня  меры пресечения в виде заключения  под  стражу.
     До этого 06 июня 2007 года меня объявили в международный розыск.

     Не согласившись с решением суда моим адвокатом Глотовым Д.Ю. была подана кассационная жалоба по данному вопросу. В жалобе были изложены  конкретные нарушения действующего законодательства и представлено медицинское заключение  о том, что я не скрываюсь  а нахожусь на лечении после перенесенных двух инсультов. Однако, решением  судебной коллегии по уголовным делам ЯНАО от 29 июня 2007 года в составе председательствующего Шулепова П.М. было вынесено  определение - «… –Постановление судьи Салехардского городского суда ЯНАО от 09 июня 2007 года в отношении обвиняемого Герштейна Б.Я оставить без изменения , а кассационную жалобу  адвоката Глотова- без удовлетворения…»
     21 августа 2007 года судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда было вынесено определение: «..Заключение суда ЯНАО от 29 мая 2007 года в отношении Герштейна Б.Я отменить . Материалы по представлению прокурора ЯНАО в отношении Герштейна Б.Я направить в тот же суд на новое судебное разбирательство в ином составе суда..»
      Несмотря даже  на  решение Верховного суда, отменившего заключение суда ЯНАО от 29.05-2007года ,решение об избрании в отношении меня меры пресечения в виде заключения под стражу и объявление меня в международный розыск , которые были приняты на основании отмененного Верховным судом РФ заключения суда  ЯНАО(от 29.05-2007г)отменены не были.
    Мой адвокат Голубев А.А. неоднократно обращался сначала с устными просьбами и потом неоднократно обращался и письменно к руководителю окружной Прокуратуры ЯНАО, следственного управления при Прокуратуре ЯНАО, окружной суд ЯНАО.  Все его жалобы были адресованы первым руководителям этих  силовых структур. Однако в ответах,  которые получал адвокат (с грубыми нарушениями в  соответствии с законодательством сроков  ответа на представленные жалобы) везде никакого  конкретного ответа  дано не было.
    От безысходности в начале декабря 2007 года моим адвокатом Голубевым была подана жалоба в Салехардский городской суд «… на Постановление Прокурора ЯНАО о привлечении в качестве обвиняемого Герштейна Б.Я и на бездействие Прокурора ЯНАО..»

    Данная жалоба была рассмотрена судьей Салехардского окружного суда Бакимбаевым К.К.   и 20 декабря 2007 года было вынесено решение суда- жалобу адвоката Голубева в интересах  обвиняемого Герштейна на постановление прокурора ЯНАО о привлечении в качестве обвиняемого Герштейна-  оставить   без  удовлетворения.

    На протяжении всего этого времени, начиная с вынесения Постановления о привлечении меня в качестве обвиняемого, вынесенное коллегией окружного суда ЯНАО 29.05-2007г с грубейшими нарушениями действующего законодательства РФ, которое было отменено решением коллегии Верховного суда РФ 21.08-2007г  я  пытался , несмотря на состояние здоровья после перенесенных инсультов прилететь в Салехард для дачи показаний  в суде при рассмотрении  уголовного дела в отношении Маслова А.Я., выступить в Думе и попытаться дать интервью средствам массовой информации о том беспределе и фальсификации доказательств по рассматриваемому в суде уголовному делу Маслова. 
  Однако, несмотря на то, что Верховный суд 21.08-2007года отменил решение коллегии суда ЯНАО по привлечению меня в качестве обвиняемого по признакам состава преступления, я  продолжал оставаться  в международном розыске и решение суда о мере пресечения – арест отменено не было.
     Я неоднократно обращался к сотрудникам правоохранительных органов разного уровня, начиная с УВД ЯНАО и заканчивая МВД РФ с просьбой решить вопрос в соответствии с решением Верховного суда от 21.08-2007г  снять меня с международного розыска и изменить меру пресечения -арест, для того , чтобы я мог свободно передвигаться по территории России и прилететь в Салехард.
   На все мои просьбы в последствии переговорив с руководством был один ответ-« если ты прилетишь , то тебя арестуют в аэропорту а затем доставят в  «Лифортово» с непредсказуемыми  последствиями. В Салехард не долетишь».

    А в средствах массовой информации писалось, что Герштейн объявлен в международный розыск .

    Когда я понял, что прилететь в Салехард и дать показания в суде  у меня не получится , то  вынужден был подготовить и отправить свои объяснения по предъявленным  мне и Маслову обвинениям  на имя Председателя окружного суда Патлатюк В.А. и Федеральному судье Салехардского горсуда Бакимбаему К.К (на 18 листах) с просьбой  приобщить данные объяснения с представленными мною  доказательствами, базирующимися  на Федеральных Законах, постановлениях Правительства РФ, Указах Президента, Приказах МЧС РФ, МВД РФ, Приволжско-Уральского регионального центра МЧС, распоряжений Губернатора ЯНАО и решений Государственной Думы ЯНАО, других нормативных правовых актов  к материалам уголовного дела Маслова.
    Но мои объяснения на 18 листах с представленными доказательствами     приобщены к уголовному делу не были. Хотя, согласно уведомлений, они были получены адресатами.
    После отмены Верховным судом РФ решения коллегии судей ЯНАО о привлечении меня в качестве обвиняемого новое рассмотрение состоялось 27 сентября 2007 года. В ходе судебного разбирательства  судебная коллегия суда ЯНАО установила, что 

  «… от депутата Государственной Думы ЯНАО Герштейна  в суд поступило письменное ходатайство, из которого следует, что он по состоянию здоровья не может явиться в суд в назначенное время и просит перенести судебное заседание на более поздний срок, так как желает реализовать свое право на непосредственное участие  в уголовном процессе. В обоснование ходатайства в суд представлены медицинские документы, согласно которых Герштейн перенес два инсульта и в настоящее время проходит реабилитационное лечение при госпитале «Ассута» в г.Тель-Авиве в связи с чем не может явиться в суд ЯНАО. Документы о состоянии здоровья Герштейна заверены подписями врача и печатью госпиталя, их подлинность удостоверена в нотариальной форме и не оспаривается участниками процесса.
  При таких обстоятельствах ходатайство Герштейна подлежит удовлетворению, так как в соответствии с ч.2 с.448 УПК РФ рассмотрение представления прокурора проводится с участием лица, в отношении которого применяется особый порядок производства по уголовному делу.

  Руководствуясь ст.253,256,448УПК судебная коллегия определила:

  Рассмотрение представления прокурора ЯНАО о даче заключения о наличии признаков преступлений в действиях депутата Герштейна  отложить.

  Назначить судебное заседание на 19 октября 2007 года в коллегиальном составе судей с участием прокурора, депутата Герштейна, адвоката Голубева….»

    19 октября 2007 года состоялось очередное заседание судебной коллегии ЯНАО, которое приняло аналогичное решение.

    Следующее заседание было назначено на 18 декабря 2007 года.

  К этому периоду судебные слушания по делу Маслова со стороны обвинения заканчивались  и в начале декабря должно было быть начато судебное следствие и представляться доказательства со стороны защиты. 

      Я понимал, что мне лично нужно дать показания в суде и представить доказательства невиновности, но оставаясь в международном розыске и с мерой пресечения – арест , которые не были отменены ,несмотря на решение Верховного суда от 21.08-2007 года я не знал как это сделать . Я попросил своего адвоката ускорить момент снятия с меня меры пресечения- арест и с этой целью обратиться письменно в прокуратуру, следственный комитет и в суд. Чем эти обращения закончились – я уже писал выше.
   При очередном рассмотрении коллегией окружного суда ЯНАО, которое состоялось 18 декабря 2007 года было принято решение дать согласие на привлечение меня в качестве обвиняемого по ранее принятым признакам состава преступлений .Основанием для принятия такого решения явилось отсутствие ходатайства Герштейна об отложении судебного заседания, а адвокат представил только медицинское заключение о том, что Герштейн не может явиться в суд по медицинским показаниям.
    Из протокола судебного заседания от 18.12-2007года :      «…Защитник Голубев пояснил- по телефону общался с Герштейном, известил его о дате рассмотрения представления. Но, помимо заболевания Герштейна,  имеется еще препятствие к участию в судебном заседании Герштейна- 04 июня 2007 года его объявили в розыск, позже в международный розыск, затем ему изменена мера пресечения- арест.    21 августа 2007 года Верховным судом отменено заключение судебной коллегии ЯНАО и соответственно должны были быть отменены все правовые последствия этого решения. Но отменены не были. 

   Однако, как только Герштейн вступит на территорию России- он будет  арестован. До настоящего времени ни арест , ни розыск Герштейна не  отменены  . Таким образом существует  физическое препятствие для явки Герштейна  в судебное заседание…»

     Далее из протокола «…на вопрос председательствующего суда- Герштейн настаивает на своей  явке?
  Защитник Голубев пояснил :Борис Яковлевич желает дать лично показания. Почтой он направил письменные объяснения в суд. Видимо еще не поступили. Он настаивает на личном участии….»
   Действительно, 02декабря 2007 года мною были направлены(с уведомлением) письменные объяснения на 18 листах по предъявленным мне обвинениям на имя  Председателя окружного суда Патлатюк В.А   

   В соответствии с полученным мною уведомлением  данные объяснения были вручены в канцелярии суда в течении 10 дней. 

   По вопросу отсутствия нового ходатайства  об отложении судебного заседания хочу пояснить, что такое ходатайство было написано на имя  Председателя окружного суда  с просьбой до моего выздоровления  вопрос не рассматривать.

    Согласно п.3 ст.253 УПК РФ-  в случае психического расстройства или иной тяжелой болезни подсудимого , исключающей возможность  явки подсудимого   суд приостанавливает производство в отношении этого подсудимого до его выздоровления и продолжает судебное разбирательство в отношении остальных подсудимых. Если раздельное судебное разбирательство препятствует рассмотрению уголовного дела, то все производство по нему приостанавливается.
    Согласно п.1 ст.240 УПК РФ- в судебном  разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключения экспертов, осматривает все доказательства, оглашает протоколы и   и н ы е  документы, производит  другие судебные действия по исследованию доказательств.

    Несмотря на то, что моим адвокатом были представлены медицинские заключения, что я в настоящее время по состоянию здоровья не могу явиться в суд ,  а Председателем суда ЯНАО были получены мои объяснения(на 18 листах)  эти объяснения не только не исследовались в судебном заседании , но они даже не были представлены для исследования.
    Моим адвокатом Голубевым А.А. была подана кассационная жалоба в Верховный суд на решение коллегии  суда ЯНАО, которая дала согласие о привлечении меня в качестве обвиняемого по признакам преступлений. 28 февраля 2008 года состоялся Верховный суд  по данному вопросу, который определил «..заключение судебной коллегии по уголовным делам суда ЯНАО оставить без изменения»

  13 марта 2008 года и.о руководителя Следственного управления следственного комитета при Прокуратуре РФ по ЯНАО мл.советником юстиции Сенченко В.В. было подписано постановление о привлечении меня в качестве обвиняемого.

  14 марта 2008 года мне позвонил мой адвокат Голубев и сообщил  , что 16 марта я должен явиться в Салехард к следователю по особо важным делам Гатаулину Р.А для предъявления мне обвинения по признакам состава преступления, согласно Постановления о привлечении меня в качестве обвиняемого.

15 марта 2008 года я позвонил ГатаулинуР.А. и сообщил ему, что по состоянию здоровья прибыть для предъявления обвинения не могу и отправлю письменное заявление по данному вопросу с приложением медицинского заключения. На следующий день я написал заявление на имя Гатаулина Р.А. с просьбой приостановить производство по моему уголовному делу до выздоровления и приложил медицинское заключение, свидетельствующее о том, что до конца мая  по состоянию здоровья я не могу летать на самолетах, о чем сообщил Гатаулину Р.А.
 17 марта 2008 года следователем по особо важным делам Гатаулиным было вынесено постановление о полном отказе моего ходатайства.
 18 марта 2008 года мне позвонил адвокат Голубев А.А. и сообщил, что ему звонил следователь Гатаулин и сообщил, что 26 марта 2008 года состоится заседание суда об избрании мне меры пресечения в виде заключения под стражу.

 20 марта мною было направлено ходатайство в Салехардский городской суд, где я еще раз разъяснил, что я не скрываюсь, указал свой конкретный адрес места проживания и приложил медицинское заключение. 

    Не дождавшись решения суда, которое должно было  состояться 26 марта 2008г постановлением следователя Гатаулина от 16 марта я был объявлен в федеральный розыск и 18 марта- в международный розыск. Мне до сих пор не понятно для чего это было сделано, так как федеральный и международный розыск мне не были отменены и ранее.

 26 марта судьей Салехардского городского суда Иманалиным Т.Х с участием начальника отдела Прокуратуры ЯНАО Носовой И.А., следователя Гатаулина Р.А., защитника Голубева было рассмотрено в судебном заседании  постановление следователя Гатаулина об избрании мне меры пресечения в виде заключения под стражу.

  Из постановления суда «…18 декабря 2007 года коллегией суда ЯНАО было дано заключение о наличии в действиях Герштейна признаков преступлений для привлечения к уголовной ответственности за совершение преступлений.28 февраля 2008 года названное заключение вступило в законную силу. 20 марта 2008 года обвиняемый Герштейн был объявлен в международный розыск..»
  Адвокатом Голубевым на постановление суда от 26.03-2008г об избрании мне меры пресечения в виде заключения под стражу была подана кассационная жалоба.
           Из текста кассационной жалобы: «… В соответствии с требованием ст.108 УПК при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные фактические обстоятельства на основании которых судья принял такое постановление.В постановлении от 26.03-2008г такие обстоятельства судом не исследованы и не указаны.Вместо этого суд указывает на то,что Герштейн по вызовам следователя не являлся, скрывает свое место нахождения.

   Данный вывод суда не соответствует действительности. Судом не учтено, что уголовное преследование Герштейна началось только 16 марта 2008г, когда было вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого, то есть всего за 9 дней до вынесения постановления судьей и за это время Герштейн вызывался следователем всего 1 раз. Уже на следующий день после получения сообщения о вызове к следователю Герштейн направил заявление следователю, сообщив о том, что находится на лечении и приложил медицинские документы, подтверждающие факт болезни. Других- вызовов к следователю не было. Ничем не подтвержден вывод суда о том, что Герштейн скрывал свое место жительства. Непосредственно в судебное заседание было представлено нотариально заверенное заявление Герштейна с точным почтовым адресом места его проживания. В международный розыск Герштейн был объявлен совершенно необоснованно только 20 марта 2008 года, за 5 дней до вынесения постановления, следовательно делать вывод о том, что Герштейн «длительное время» что-либо скрывал нет никаких оснований. До 20 марта 2008 года никто моего подзащитного в установленном законом порядке не разыскивал, следовательно и скрываться он не мог.
 Принятие моим подзащитным гражданства другого государства не подтверждено надлежащими доказательствами, имеющимися в деле.

 Но даже при наличии таких сведений, это обстоятельство ни при каких обстоятельствах нельзя рассматривать  как основание для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. После выхода на пенсию мой подзащитный  Герштейн имел все основания воспользоваться правом на свободный выбор места жительства и проживать там, где желает.

 Указание в постановлении на иностранное  гражданство как основание для применения в отношении лица наиболее суровой из всех предусмотренных УПК РФ мер пресечения, носит явно дискриминационный характер и представляет  собой нарушение принципа всеобщего равенства перед законом и судом, провозглашенного пунктом 1 ст.19 Конституции РФ. Судом нарушены также положения статьи 14 Европейской конвенции по правам человека, запрещающей дискриминацию гражданина по любому признаку и основанию…»
           На эту жалобу адвоката   было решение коллегии окружного суда- эту кассационную жалобу на решение Салехардского городского суда от 26.03-2008г об избрании меры пресечения- арест    оставить без  удовлетворения. 
   Я до последнего момента  надеялся, что мои объяснения на 18 листах будут рассмотрены  в суде, по ним будет проведено судебное следствие и они будут приобщены к материалам уголовного дела Маслова и помогут суду объективно разобраться в отношении виновности Маслова.
    Из средств массовой информации  мне стало известно, что 05 мая 2008 года судьей Салехардского городского суда Бакимбаевым К.К вынесен приговор Маслову, признав его виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст.286. ч.1, ст.160.ч.4, ст.33 ч.5

   Но после вынесения Приговора Маслову 05.05-2008 года переговорив со своим адвокатом я узнал, что мои объяснения даже не были зачитаны в суде. По ним не проводилось судебное следствие и, вследствие этого, они не были приобщены к уголовному делу Маслова.

    А Приговор Маслову «как под копирку» был переписан с обвинительного заключения Маслову и Герштейну. Значит этот Приговор  был вынесен на основании проведенного судебного следствия, в котором даже мое объяснение, направленное в суд лично судье Бакимбаеву К.К и председателю суда Патлатюку В.А « как организатора преступной группы» по версии следствия - не рассматривалось в нарушение п.1 ст.240 УПК РФ. 

     Как могло быть вынесено решение суда о признании Маслова в пособничестве Герштейну  , когда даже не были объективно рассмотрены и не приложены к уголовному делу  объяснения лица, которому  Маслов « пособничал»?

     Из этого  можно сделать только один вывод- у суда и следствия  отсутствует  желание объективно разобраться  в уголовном деле  Маслова, и    напротив, « закрыть глаза» на объективное( в соответствии с законодательством) положение вещей.

   Маслов талантливый молодой полковник, несмотря на свою молодость уже много успел сделать для пожарной охраны округа. А срок получил около шести лет только из-за того, что поверил следствию ,  смалодушничал и оговорил сам себя. 

  На вопрос прокурора в ходе судебного следствия почему он(Маслов) изменил свои показания, данные им в ходе предварительного следствия- Маслов ответил: «… Я пошел на поводу у следствия,так как тогда у меня не было другого выхода. Мне объяснили ,что выход на Герштейна может быть только через меня. Тогда я готов был дать любые показания, поскольку мне пообещали изменить меру пресечения. Мне это было необходимо, так  как у меня в Москве находилась жена после операции и одномесячный ребенок. Меня «кормили» только обещаниями, обещали не водить в суд в наручниках, а я доверял следствию…»

           Все , что мы вместе с Вами ,Сергей Николаевич, создавали- строили пожарные депо,спортивные манежи,жилье для закрепления кадров, переживали когда за один пожар сгорало по 6-8 многоэтажных деревянных домов одновременно в городах Салехард,Лабытнанги, Новый Уренгой, Ноябрьск и гибло за один пожар более 20 человек, когда в сельских районах выгорали целые поселки и была массовая гибель детей в школах-интернатах, радовались ,когда с приходом нового Губернатора Неелова Ю.В в 1994 году в ЯНАО была принята первая в России Программа по борьбе с пожарами, когда в столице округа в 2000 году было построено пожарное депо в капитальном исполнении, а в 2003 году-открыта пожарная выставка лучшая в России.
      В начале 90-х годов Государственная противопожарная служба ЯНАО занимала последние места в России(по количеству пожаров и гибели людей), а уже с 2003  по 2005 годы материально-техническая база Государственной противопожарной службы ЯНАО была признана лучшей в России. 
  За эти годы было построено 13 спортивных манежей ,более 80 пожарных депо и около  150 тысяч квадратных метров жилья для пожарных округа. В каждом поселке сельского района была построена пожарная часть и создана пожарная команда.  Сборная команда ЯНАО по пожарно-прикладному спорту с 2002 по 2004 год была чемпионом России.
  Управление Государственной противопожарной службы ЯНАО  с 2002 по 2005 год занимало первые места в Приволжско- Уральском федеральном округе. Мы этому все радовались.
     В 1999 году, когда еще не была создана поликлиника УВД , а само управление УВД находилось в деревянном здании ,лично начальник УВД Погорелый В.Г. ,заместитель губернатора курирующий медицину , заведующий окружным здравотделом  , заместитель председателя окружной думы разрезали ленточку при открытии медицинского центра по ул.Республики,60. Этот медицинский центр был создан не только для реабилитации пожарных , в нем также проходили лечение и обследование семьи сотрудников УВД и жителей города Салехард. 

      Хотя одним из учредителей этого центра и являлось УГПС до 2003 года УГПС не  вкладывало в него  денежные средства. И только в 2003 году полностью учредителем данного центра стало УГПС. В этом центре продолжали  проходить реабилитацию пожарные, лечиться сотрудники УГПС и  их жены.
  Одним из «особо опасных» совершенных Масловым преступлений является создание « Медицинского центра УГПС», содержащегося за внебюджетные деньги для оздоровления личного состава УГПС  и  их семей. Это «особо тяжкое» преступление в приговоре суда значиться по статье 160 часть 4 «Растрата» УК РФ с мерой наказания от 5 до 10 лет. Хотя согласно  «Положения о государственной противопожарной службе», утвержденным постановлением Правительства РФ № 849 от 23.08-1993 года( действовало до 20.06-2005 года) в пункте 16 «Финансовое обеспечение деятельности УГПС» в абзаце 7 говорится: «…Внебюджетные средства используются для профилактических мероприятий по предотвращению пожаров, улучшению материально-технического обеспечения ГПС, социальной защиты и стимулирования труда личного состава этой службы…»
    Следствие и суд говорит, что медицинский центр был не нужен , а у сотрудников должны были быть только медицинские полюса и этого  достаточно  несмотря на то,что  в судебном следствии начиная от начальника МЧС РФ по ЯНАО Хорошилова Ю.А., и других сотрудников Павловой Л.А.,Бугаевич Т.А. и др. были даны показания, что медицинский центр был нужен и использовался по назначению, и согласно постановлению Правительства РФ № 849 п.16 абзац 7 внебюджетные средства использовались по назначению -   суд  это во внимание даже не принял и приговорил Маслова по ст.160 ч.4 «Растрата»  к наказанию.
        Государственная противопожарная служба ЯНАО до 2006 года являлась лучшей службой в России. Каждый год строилось и сдавалось жилье, пожарные депо, спортивные манежи, занимались первые места это прежде всего заслуга Администрации ЯНАО и лично Губернатора ,Государственной Думы ЯНАО, председателем на протяжении четырех созывов являетесь Вы, хочу поблагодарить весь депутатский корпус за то, что было сделано для создания  и становления Государственной противопожарной службы ЯНАО.
   Я не хотел обращаться к Вам и депутатам на протяжении этих двух лет, я думал, что могу навредить этим Маслову и другим сотрудникам не виноватым ни в чем, однако в связи вынесенным  Маслову приговором решил написать и рассказать реально сложившееся положение в уголовном   « деле пожарных».

    Я понимаю, что Государственная Дума ЯНАО не должна заниматься вопросами следствия, но с учетом того, что 23 июня состоится коллегия окружного суда ЯНАО по уголовному делу Маслова в связи с поданной жалобой адвокатов Маслова  я  прошу Вас поставить вопрос в заседании Государственной Думы ЯНАО 18 июня 2008г  ходатайствовать  перед Председателем окружного суда о приобщении моих письменных объяснений к уголовному делу Маслова и провести по ним судебное следствие  коллегии суда ЯНАО, которое состоится 23 июня   на решение Салехардского городского суда от 05.05-2008 года.
    Прошу Вас рассмотреть вопрос на Государственной Думе ЯНАО            18 июня о ходатайстве перед следственным комитетом при Прокуратуре РФ о передаче расследования уголовного «дела пожарных» № 200600030 и выделенное в отдельное производство дело в отношении Герштейна в любой другой регион России за пределы Уральского федерального округа в связи с фальсификацией и подтасовкой фактов, связанных с давлением на следствие.
    Убедительно прошу дать мне, как депутату, возможность изложить свою позицию в средствах массовой информации ЯНАО.
    Убедительно прошу Вас ознакомить с данными объяснениями  депутатов Государственной Думы ЯНАО.

    Прошу оказать  помощь в справедливом (объективном в соответствии с Законом ) решении суда второй инстанции  Маслову А.Я.

     Вновь избранным Президентом Росси Медведевым Д.А. была поставлена первоочередная задача о реформировании судебной системы России. В своем выступлении он сказал, что в настоящее время, в большинстве случаев, решения суда выносятся или по « звонку» или за вознаграждение. Первоочередная задача цивилизованного демократического общества с этим бороться.

      До какого же состояния может дойти общество, если следствие и органы правосудия жаждут наказания невиновному человеку любыми средствами и способами, вопреки здравой логике  и очевидным Законным  доказательствам?!
    С уважением,                               Б.Я Герштейн  
